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Az Országos Találmányi Hivatal a Kun Ákos IEp.1 által benyujtott
"Eljárás vál takoz6 feszültség önindukci6s uton va16 fel transzfor­
málására" c. szabadalmi bejelentés ügyében .felhivja a bejelentot,
hogy

1980. évi 08. h6 05. napjáig

nyilatkozatot nyujtson be és az albb megjelölt hiányokat p6tol­
ja:
A szabadalmi bejelentés szabadalmazhat6ságát a Hivatal kétséges­
nek itéli meg. li. Hivatal felhivja a bejelentot, hogy szabálysze­
rü - az OTR elnökének I-OTH-1969. sz. hirdetménye eloirásai sze­
rint átdolgozott - mellékleteket szabályszerü meghatalmazással
igazolt ügyvivo utján nyujtson be:

- leirást igénypontokkal 3 példányban,
- kartonrajzot 1 példányban,

a kartonrajzzal megegyezo másolati "-.,'zot 2
példányban,

- képviseleti meghatalmazást.

Ha a bejelent6 nyilatkozatot nem nyujt be, és a hiányokat a meg­
szabott határidoig nem p6tolja, az OTH a szabablmi bejelentést el
fogja utasitani, illetoleg a rendelkezésre ál16 adatok alapján
fog határozni.

A bejelentés tárgya eljárás feszültség önindukciós uton való fel­
transzformálására, amelynek lényege, hogy a bejelento "a feltransz&
formáland6 feszUltséget egy periódikus megszakitó elem közbeikta­
tásával önindukcióval rendelkezé induktiv eler:arekapcsolj a, és a
keletkezo feszültség amplitudóját egy az induktiv elemmel párhuza­
mosan kapcsolt kapacitiv elemmel a kivánt ~rtékre szabályozza.

A Hivatal véleménye szerint a bejelentés szerinti megoldás ujdon­
sága kétséges.
A bejelentés szerinti megoldás lényege - vagyis az, hogy az indu­
kált feszültség a fluxusvált')zá~~3::jl a~ányoa - közismert. A beje­
lentés szerinti megoldáshoz hasonló megoldást ismertet pl.:Simo­
nyi Károly Villamosságtan c. könyve IAkadétlia 1(iad6,Bp.1964./ a
303. oldalon a 3. példában. Közismert, hegy nagy indukált feszült­
ség létrehozásáhcz vagy igen nagy fluxusértéket, vagy igen gyors
fluxusváltozást kell létrehozni. A példa és a bejelentés szerinti
megoldás is a gyors fluxusváltozás elvén alapul. Mindkét megoldás
lényege az, hogy az indukált feszültségimpulzusok amplitudója an­
nál nagyObb, minél gyorsabb a fluxusváltúzás. A fentiek alapján
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a bej elentés szerinti, megoldás szakembert6l elvárható, tervezoi
ruti,n munka.

J.. bejelentésben ismertetett lIegoldás haladó jellege sem l6:i,;szik
bizonyitottnak. A bejelentés szerinti lIegoldásnál a bejelent6 az
induktivitással párhuzamosan kapacitást is kapcsol. A kapacitás
alkalmazása azonban nell teszi lehet6vé a gyors fluxusváltozáso­
kat, használata az indukált feszültség nagysgát csökkenti és
használatával az áramkör tehetetlensége lid6ál1and6jal is megn6.
A Hivatal váleménye szerint ezért a bejelentés szerinti megoldás­
sal a váltakozó feszültség fetranszforllálása az eddig ismert ha­
gyományos megoldásokhoz képest nem oldható lieg elónyösebben.

A leirás egyes helyeken nehezen érthet6, mert a bejelen't6 - lei­
rásában több helyen is - a jelenleg ismert fizikai törvényszerü­
ségeknek ellentmond. A f~mhuzalban történ6 áramvezetést a beje­
lentó például az atomok legkülsó elektronhéjár6l leszakadó elektm·
nokkal magyarázza. A fizika mai állása ezzel szemben más: a fé­
mekben ezek az elektronok nell tartoznak egyetlen meghatározott
atomnoz sell, hanem egy átlagos potenciál térben lIozognak. A be­
jelent6nek az a lIásik állitása, miszerint "egy induktivitással
párhuza~osan kapcsolt kondenzátor anélkül ké~es se~legesiteni
vagy rezonancia esetén teljes mértékben elnyelni az induktiv ener­
giát, hogy abb6l bár~ilyen veszteség keletkezne" szintén ellent­
mond a jelenleg ismert törvényszerUségeknek. A bejelent6nek s fen­

ti és a fentiekhez hason1641eirásban használt állEásaLa bejelen­tés szerinti megoldás gyakorlati alkalmazhat6ságát lIegkérd~jele­
zik.

A bejelento az igénypontokbsn olyan hivatkozási jeleket használ,

a~elyek a leirásban nell és a rajzokon is csak egyes helyeken sze­repelnek. A rajzokon a bejelent~ nevét is fel kell tüntetni.

A H~tal a 225l/KU-533/4. sz. korábbi közbensó határozatában tá­
jékoztatta a bejelentot, hogy a szabályszerü lIellékletek elkészi­
tése végett célszerünek látszana ügyviv6 lI~izását vállalnia.
Tekintettel arra, hogy a Hivatal tájékoztatása ered~énytelen ma­
radt - a bejelento továbbra sem nyujtott be szabályszerü ~ellék-
leteket - az OTH az 1969. évi II. törvény 36.§. III bekezdése
alapján a bejelentot ügyvivo vállalására kötelezi.

A leírásban és a rajzokon elofordu16 fobb hiányosságokra a vissza­
küldött példányon példaképpen bejgyzésekkel utaltunk.
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