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A 2251/KU-533/6 számu felhivásukra válaszolva az ft Eljárás

váltakozó feszültsóg önindukciós uton való feltranszforn{üá­

sára ft cimü találmányi bejelentésemmel kapcsolatos kifocúsa­

ikat cla,ptalann.ak tartom. Véleményemet az alábbiatd'::alin­

daltalan:

Az Önök átal megjelölt példa alapján a találmány ujdonsága

nem vonható kétséGbe. Simonyi Károly: Villamosságtan cimü

könyvének 303. oldalán található 3. példája egyértelmUen,

és félreérthetetlenül az indukció alapesetét irja le. A pél­

da szerinti megoldásnál a primór tekercsbe kOLYlUtált feszült­

sóget vezet~V)~,mely az indukció törvény alnpján indukál t fe­

szültséget kelt a szekunder tekercsben. Az indukált feszült­

séG 8-lL'1Ú1 nagyobb, minél nagyobb a primór teltercs tlltal kel­

tett fluxus, vagy minél nagyobb a konmutáció sebessége. Ez

az egyszerU indukciós folyamat bármely tankönyvben megtalál­

ható , ennek alapján mükodnek a haGYományos transzform6.torok

is.

Ezzel szemben a találmány szerinti megoldás kizárólag az ön­

indukcióra alapul, vagyis az indukciónak arra a sajátos ese­

tóre, amikor kmso feszül tsóg hatására. csupán egyetlen tekez­

csen belül keletkezik felt~~szfor.mált feszültség. Az elekt­

rotechnikában ismert jelenség ugyan a.kinso feszliltség meg­

szakitúsakor fellépo önindukciós feszlütsóg keletkezése,

ennek a külso feszültségnél jóval llD.gyobbamplitudóju feszül t­

ségl:okésnek azonban eddig crak lcúros szerepet tulaj doni tott-
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tak, 6s különbözo megoldásokkal / pl vúgódiódákkal / védekez­

tek ellene. Bizonyos esetekben azonban ez a káros jelenség

, , khasznos is lehet,es ha valamilyen uton gondoskodunk enne a

fel transzformál t önindukciós feszül tség.nelca folyamatosságá­

ról, a.ltkoreBY olyan feszül tsóg fel transzformáló eljáráshoz

jutu..l'lk,melykül'inböziltaz eddig ismert hagyomf'myos transz­

formáló eljárásoktól. A találmány szerinti megoldás egy ilyen

uj feltranszformálási eljárást ismertet. A találmány szerinti

eljárással létrehozható feszültség értéke szintón függ a kül­

so feszültség által bekapcsolt állapotban keltett fluxus nagy­

ságától, 6s a ki-be kapcsolgatás sebessógétól, do ez nem je­

lenti azt, hogya taltl1númy szerinti nogoldás fizikai mUködé­

se megyegyezik a.hagyományos indukciós transzform6torok mükö­

dési mechanizmusával. A találmány szerinti megoldással lét­

rehozható feltranazformált feszültség fizikai !tulajdonságainál

fogva nem helyettesitheti ugyan a hagyományos indukciós uton

keletkezo fel transzformált feszültséget, de bizonyos esetek­

ben ez a módszer elonyösebb lehet. Ilyen eset állhat elo pl

a méréstechnikában, amikor egy tekercs induktivitását kell

meemérni. Az eddig ismert bonyolult indukti vi tásméro müszerk.

kel szemben a találmány szerinti megoldás segitségével köny­

nyen 6s gyorsan megáll api tható bármely telrercs indukti vi tása.

Ennél a módszernól seruni mást nem kell tenni, mint a. kel et]ce­

zo feltranszformált fesz'Ultség amplitudóját mérni, 6s ezt a

feszültséget egy induktivitás értékhez hozzárendelni. vélemé-

-- nyem szerint a haeYom{.nyos, valamint a.találmány szerinti fe-

szültség feltranszfornáló eljárás eltéro fizikai nrJködése a­

lapján az Önök által felbozott példa semmikóppen sem tekinthe­

to ujdonsúgrontónak.

Nem értele egyet azzal a.megáll api tásukkal sem, hogy a. talál­

mánynak nincs meg a haladó jellege. Az Önök vélenénye szerint

a megoldás azórt nem tekintheto haladónak, mert II találmányi

eljárás a feltranszformált feszültsóg be-szabályozásához ka­

pacitást alLcalmaz, ez pedig csökkenti az indukált fesz-Ultség
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nagyságát. Ennek az álláspontnak az alapján semmi olyan mü­

szaki megoldás nem tekintheto haladónak. ahol a betáplált vil­

lamos feszültség. VUrs:! energia nem jelenik meg teljes egészé­

ben a kiraeneten. Ezek szerint pl a mUszertechnikában ál talá­

nosan alkalmazott különféle kalmbrálási módszereket elavult­

nak lcell tel{1nten1. ugyanis a kalibráló áramkör jellegénél

fogva áramot von el. igy a betúplált energia. nem jelenhet

meg teljes egészében a kiértékelo mUszerben. A találmány sze­

rinti feszültség feltranszformáló e1járásnál ugyanis a kifogá­

solt kapacitás szintén kalibráló szerepet tölt bo. pl kiegyen­

litheti a szaggató áranlkör szórásábó1. vagy a környezeti ho­

mérséklet változásokból eredo hibákat.

A to.1álmányi 1eirás fizikai törvényszerüséeeket ismerteto fe-wo

jezetével kapcsolatos kifogásukkal sZintén nem értok egyet.

A fizika jelenleg még nem rendelkezik kézzelfogható bizonyi­

tékokka1 arra vonatkozóan. hogy az elektronok hogyan :t1erjed-,
nek a fémekben. Bizonyos idoszakonként fel-fel bukkannak meg-

dönt~etet1ennek látsza elméletek. ezek azonban csak feltevé­

sekre alapulnak. Miután a jelen talá1m{l11Ycélja. egy kézzel

fogható bárki által bármikor kipróbálható eljárás szabadalmaz­

tatása. ezért véleményem szerint a bejelentés gywcorlati al­

kalmazhatósága nem vonható kétségbe amiatt. hogy a fizikai

törvényszerüségeket nem az éppen aktuális. divatoB .LreÍnyze.t

szerint. hanem egy korábbi. solekal érthetöbb és világosabb.

tehát gyakorlati szempontból elonyösebb teória alapján ismer­

teti.

A T. Hivatal alaki hiányosságként csak két hivatkozási jel.

óo a nevem rajzokon. nyomtatott betükke1 való feltüntetését

kifoGásolta. Véleményem szerint ez a ,hiáltY0sság egy felhivás

utján bármikor pótoll1ató, a fenti hiányosságok megszUntetésé­

hez nem BzU1{séges szabadalmi tigyvivo vállalása.

Nem felel meg a valóságnak az az állitásuk sem. hogy nem tet­

tem eleget a lcorábbi 2251/KU-5.3.3/4 sz. fe1hivásuknak • A kért
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módositúst pontról pontra az Önök kivánságának megfeleloen

határidore elvégeztem. Kérem a fentiek figyelembevételével

álláspont juk felülvizsgálatát, 6s a bejelentésemre a szaba­

dalom megadását.
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