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E határozat megváltoztatását - a kézbesítéstolszámított l1arminc napon belül - a Budapesti

Fovárosi Bíróságtói lehet kérni. A kérelem az Országos Találmányi Hivatalnál vagy aBudapesti

Fováro~ Bí~óságn'á! nyújt~at6 be é~azon . '50D-_Ft-~t kell illetékbélYe9ben leróni. . .

IndokoLás:

A sejelentés tárgya eljárás feszültség önindukciós uton való feltransz­
formálására, amelynek lényege,~ hogy a bejelento a!fel transzformálandó
feszültséget egycperil$dik-tismegszakitó 'elem közbeiktatásával, önindukci6­
val rendelkezo induktiv elemre kapcsolja és a megszakitások során kelet­
~zo feszültség amplitudóját eg~ az induktiv elemmel párhuzamosan kapcsolt
kapacitiv elemmel a kivánt értékre szabályozza.

A. Hivatal a 225l/KU-533/4. sz. közbenso határozatában nyilatkozattételre
\
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és hián~tlásra szólitotta fel a bejelentot. A Hivatal vélemé­
nye szerint a bejelento korábbi; 8206/1978. ikt. sz., "Eljárás
váltakozó feszültség elektronikus vagy mechanikus uton való fel­
transzformálására és transzformátor" c. leirásában - az egymás­
nak ellentmondó müszaki információk, a pontatlan megfogalmazá­
sok és a müszaki szempont~ól kifogásolható kifejezések miatt -(
a bejelentés szerinti megoldás szakember számára ne~ értheto.
A Hivatal ezért felhivta a 'bejelentot, hogy részlet~sen ismertes­
se a feszültség elektronikus, illetve mechanikus uton való fel­
transzformálását, valamint nyujtson be szabályszerü - az aTH
elnökének I-OTH-1969. sz. hirdetménye eloirásai szerint átdol­
~zott - mellékleteket:

- leirást igénypontokkal 3 példányban,
- kivonatot 3 példányban,
- kartonrajzot 1 példányban,
- a kartonrajzzal megegyezo másolati

~ajzot 2 példányban.

A szabadalmi bejelentés mellékleteiben eloforduló hiányosságok
miatt a Hivatal tájékoztatásul közölte a bejelentovel, hogy meg­
itélése szerint abejelentonek - a szabályszerü mellékletek el­
készitése végett - ügyvivo megDizását célszerü vállalnia.

A bejelento a Hivatal felhivására a 16052/79. ikt. sz. beadványá­
ban nyilatkozatot, valamint átdolgozott /uj leirást, igényponto­
kat és kivonatot nyujtott be 3 példányban és visszaküldte a ré­
szére kiadott hat darab 8206/1978. ikt. sz. rajlapot, amelyen
javitásokat eszközölt.

A Hivatal az uj mellékletek alapján ismételten megvizsgálta a
bejelentést és a 2251/KU-533/6. sz. közbenso határozatában is­
mételten nyilatkozattételre és az aTH elnökének I-OTH-1969. sz.
hirdetménye eloirásai szerint átdolgozott mellékletek szabály­
szerü meghatalmazással igazolt ügyvivo utján történo benyujtá­
sára hivta fél a bejelentot. Az OTH aCközbenso határozatában
kétségesnek itélte meg a lejelento szerinti megoldás ujdonságát,
valamint a gyakorlati alkalmazhatóságát is.

A bejelento a Hivatal 225l/KU-533/6. sz. felhivására a 09975/80.
ikt. sz. beadványában nyilatkozatot nyujtott )e. A bejelento a
Hivatal közb~nso határozatával nem értett egyet, szerinte a köz­
benso határozatban felhivott Simonyi Károly:Villamosságtan c.
könyvének 303. oldalán található 3. példa alapján a Bejelentés
szerinti megoldás ujdonsága nem vonható kétségBe. A bejelento
szerint ez a példa aZ indukció alapesetét irja le, ahol: "a
primer tekercsbe kommutált feszültséget vezetünk, mely az in­
dukció t~rvénye alapján indukált feszültséget kelt a szekunder
tekercsben. Az indukált feszültség annál nagyobb, minél nagyobb
a primer tekercs által keltett fluxus, vagy minél na~b a kom­
mutáció seBessége. Ez az egyszerü indukciós folyamat Bármely
tankönyvben megtalálhátó •••• IIEzzel szemben szerinte, "a bejelen­
tés szerinti megoldás kizárólag az önindukción alap~,vagyis
az indukciónak arra a sajátos esetére, amikor külso feszültség
hatására csupán egyetlen tekercsen Belül keletkezik feltransz­
formált feszültség. II•••• "A tal álmány sz~erinti el j'árással létre­
hozható feszültség értéke:8 lJejelento szerint szintén függ ugyan
a külso feszültség által bekapcsolt állapotBan keltett fluxus
nagyságától és a ki-be kapcsolgatás se.eeségétol, de ez nem je-
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lenti azt, hogy a találmány szerinti megoldás fizikai müködé­
se megegyezik a hagyományos indukciós transzformátorok müködé­
si mechanizmusávallJ. A tová'litiakitana itejelento nyilatkozatá­
Ban nem értett egyet az OTH közbenso határozatáian szereplo
és a Bejelentés szerinti megoldás gyakorlati alkalmazhatóságára
vonatkozó megállapitásaival sem. A Dejelento véleménye szerint a
Hivatal alaki hiányosságként csak két hivatkozáSi jel, és a
Dejelento nevének rajzokon nyomtatott itetükkel történo feltün­
tetését kifogásolta, amely hiányosság szerinte egy felhivás
u~n itármikor pótolható, ezért a fenti hiányosságok megszünte­
téséhez nem szüks~es szaitadalmi ügyvivo vállalása.

A Hivatal a rendelkezésre álló mellékIetek alapján ujból meg­
vizsgálta a Dejelentést és megállapitotta, hogya Dejelentés
szerinti megoldás a 2251/KU-533/6. sz. kÖZBenso határozatlan
felhivott anterioritás ismeretélen szakemler köteles tudásához

tartozó tevékeny ség. Simony i K!.rol,y:VilI amosságt an c. könyve
/Akadémia Kiadó, Bp.1964./ a 303. oldalon az indUkció-törvény
alkalmazására ismertet példákat, amely példák arra a közismert
tényre vonatkoznak, hogy nagy indukált feszültség létrehozásához
vagy igen nagy fluxusé~ket, vagy igen gyors fluxusváltozást kell
létrehozni. A 3. példa és a itejelentés szerinti megoldás is a
gyors fluxusváltozás elvén alapul. mindkét megoldás lényege
- ezt 8 Dejelentá is elismeri - az, hogy az indukált feszültség­

impulzusok amplitudó~a annál nagyoII, minél gyorsaitita fluxus­
változás. A lejelento szerint megoldása kizárólag az önindukción
alapul, az önindukció viszont az indukciónak egy sajátos esete;
az indukcióra vonatkozó példák tehát értelemszerüen vonatkoznak
az önindukción alapuló megoldásokra is, igy a Bejelentés szerin­
ti ~oldás létrehozása az ismertetett példa alapján szakemBer
köteles .~..szakmai tudásához tartozó tevékenység, amely semmilyen
nem várt hatás nem eredményezett.

A Bejelentés szerinti megoldás gyakorlati alkalmazhatósága a
rendelkezésre álló mellékIetek alapján nem Dizonyitott. A be­
jelento müszaki leirása pontatlan, nehezen értelmezheto, a
iejelentonek nincsenek megalapozva a megoldás egyes részleteire,
illetve annak müködésére - pl.: az áramvezetés mechanizmusának
leirása - vonatkozó állitásai. A mejelentonek azon magyarázata,
miszerint "egy induktivitással párhuzamosan kapcsolt kondenzátor

anélkül képes semlegesiteni va~y rezonancia esetén teljes mérték­
ben el~lni az induktiv energiat, hogy alból Bármilyen veszteség
keletkezne ellentmond a jelenleg ismert fizikai törvényszerüsé­
geknek. Az ismertetettek alapján ll:!m"bizonyitott, hogy a bejelen­
tés szerinti megoldás azonos eredménnyel, ismételten megvalósit­
ható, valamint, hogy alkalmas a kitüzött feladat megvalósitására.

A bejelento nem pótolta a 225l/KU-533/6 sz. közbenso határozatban
a Hivatal által kifogásolt, a rajzok, a leirás és az igénypontok
felépitésére, tartalmára vonatkozó alaki és érdemi hiányosságoka~,
igy ezek továbira is fennállnak. A bejelento együttmüködési kész­
ségének a hiányára utal, hogy bár az arH az 1969. évi II.tö~y
/szt./36.§./I/ Bekezdése alapján aEjelentot ügyvivo vállalására
kötelezte, a bejelento nem élt ezzel a lehetoséggel.

A fentiek alapján aZ OTH az 1969. évi II.törvény /Szt./44.§./3/bek. értelmében,mivel a bejelentés nem felel meg a szt.40.§./2/
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"bekezdéséBen meghatározott alaki követelményeknek,és,a 48.§./2/
lek. értelméBen, a Szt. 2.§.-álan meghatározott ~jdc"ság hiányá­
Dan, valamint a Szt. 5.§.-áian meghatározott gyakorlati alkalmaz­
hat6ság hiányáan, a rendelkezé rész szerint határozott.

Budapest; 1982. 03. 09.
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